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ELZBIETA HALAS

REFLEKSYJNY PODMIOT W SWIECIE SPOLECZNYM.
O PARADYGMACIE 1 ZAL.OZENIACH
SOCJOLOGII INTERPRETACYJNEJ

UWAGI WSTEPNE

Brzmienie tematu, zaproponowanego przez Organizatorow seminarium meto-
dologicznego w KUL, do ktérego podjgcia zostatam zaproszona, zawiera w tytule
accusativus — ,,0 kim?”, ,,o czym?” — ,,0 paradygmacie”, ktéry mozna odczyta¢
jako stylistyczno-retoryczng zapowiedz opowiesci, by¢ moze wielokrotnie stysza-
nej lub czytanej i budzacej ciekawos¢ intelektualng, albo — przeciwnie — wywo-
lujacej znudzenie. ,,Paradygmat interpretacyjny” pojawiat si¢ juz w tak wielkiej
liczbie narracji, w ciagu tak wielu dekad, Zze nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, czy
w tym temacie mozna znalez¢ jeszcze co$ szczegdlnie interesujacego.

W sformufowaniu tematu wystepuja cztery slowa o zlozonych znaczeniach,
z ktérych kazde ma swoja do$¢ skomplikowang historie¢ wedréwki idei. Dwa
z nich maja zrédlostowy lacinskie: reflexio i interpretatio; jedno ma etymologi¢
grecka — paradeigma, a ostatnie brzmi bardziej znajomo — podmiot, co odpowiada
facinskiemu subiectum. Pierwszy czton tematu, w ktérym pojawia si¢ ,,Refleksyj-
ny podmiot”, sugeruje, czeste zreszta, odczytanie tzw. paradygmatu interpretacyj-
nego jako programu, w ktérym pierwszorzedne miejsce zajmuja doswiadczenia
subiektywne. Zawiera tez — by postuzy¢ si¢ okresleniem Wojciecha Chudego —
putapke refleksji', gdyz problem ten w historii mysli filozoficznej jest wyjatkowo
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ztozony i niezupetnie tozsamy z pojeciem refleksyjnosci czy tez refleksywnosci
(ang. reflexivity). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ani ,refleksja”, ani
»refleksyjnos¢” nie znajdowaty sie¢ w samym centrum formowania orientacji
interpretacyjnej w socjologii. Imperatyw refleksyjnosci’ — by uzyé sformutowania
zaproponowanego przez Margaret S. Archer — pojawil si¢ na gruncie teorii nieco
pdzniejszych i znajduje si¢ w centrum uwagi wspotczesnej teorii spolecznej, w tym
teorii krytycznej, a takze socjologii relacyjnej’, ktére nie mieszcza si¢ w paradyg-
macie interpretacyjnym w przyjetym wczesniej rozumieniu.

Interpretacjonizm — dochodzacy do glosu w socjologii na przetomie lat szes$¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku — w centrum zainteresowan stawiat
zagadnienie intersubiektywno$ci $wiata spotecznego, ktére opracowywano badz
to z perspektywy fenomenologicznej, badz pragmatycznej’. Podmiot poznajacy
i dziatajacy charakteryzowano, zwracajac uwage na zdolno$¢ do kategoryzacji
i klasyfikacji obiektow w Swiecie. Fenomenolog spoteczny Alfred Schiitz bardzo
szczegGtowo przeanalizowal struktury typizacji w $wiecie zycia’. Zapytywano,
w jaki spos6b porzadkowana jest rzeczywisto$¢ zjawisk i na ile jednostki moga to
robi¢ na nowo, gdyz na ogét polegaja na gotowych kategoriach wiedzy potocznej,
jakich dostarcza im system jezyka naturalnego, czy tez — inaczej méwigc — zasoby
wiedzy kulturowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze w ciagu ostatnich dekad poja-
wity sie w srodowiskach intelektualnych Zachodu nurty umystowe w rézny spo-
sob artykutujace idee refleksyjnosci kulturowej, bedace nosicielami zmian po-
legajacych na zakwestionowaniu dotad panujacych porzadkéw poznawczych
i instytucjonalnych. Dotyczy to takich kategorii klasyfikacyjnych, ktére — jak
kategorie pici biologicznej — wydaja si¢ mie¢ mocny fundament in re. Prowadzi
to do kwestionowania zatozen wcze$niejszej orientacji interpretacyjnej, na przy-
ktad metodologicznego stanowiska Schiitza, ktoéry uwazat, ze socjologia powinna
nadbudowywa¢ naukowy system kategorii na kategoriach potocznych, zalicza-
nych do kategorii pierwszego rzedu.

»~Paradygmat” jest terminem wieloznacznym, wywodzacym si¢ z antycznej
sztuki rzezbiarskiej, a wspélcze$nie wystgpuje na poziomie metajezyka nauki.
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Przedstawie¢ w zarysie krytyke jego funkcjonowania w socjologii, a zwlaszcza
funkcjonowania tzw. paradygmatu interpretacyjnego.

WATPLIWA PARADYGMATYCZNOSC

Kilka dekad temu ,,paradygmat” pojawit si¢ jako nowy, §wiezy termin
w zwiazku z zywo dyskutowang woéwczas teorig rozwoju nauki przedstawiona
przez Thomasa Kuhna®, ktéry dowodzit, ze w rozwoju wiedzy naukowej klu-
czowa role odgrywaja rewolucje naukowe, a nie zwykta, powolna kumulacja wie-
dzy. Termin ,,paradygmat” zostal wprowadzony do dyskusji nad statusem socjo-
logii jako nauki w innym znaczeniu anizeli wyjSciowe znaczenie tej koncepcii,
zaproponowane przez Kuhna. Wykazywano zreszta, ze byta ona mato precyzyjna,
odnoszaca si¢ badz to do ogdlnych wartosci i zalozen przyjmowanych przez
wspdlnote uczonych, badz tez do konkretnych przyktadéw rozwigzywania pro-
bleméw badawczych. Dostrzegano takze zagrozenie dogmatyzmem w obrebie
zamknietych spofecznosci naukowych’. W teorii i metodologii socjologicznej na
dodatek paradygmat zaczat funkcjonowac na opak, bo kiedy Kuhn wskazywat na
sukcesywne zastgpowanie paradygmatéw w astronomii czy fizyce, to socjologo-
wie najczesciej chetnie godzili si¢ na wizje jednoczesnego funkcjonowania wielu
paradygmatéw w obrebie tej samej dyscypliny naukowej. Znaczacy udzial miat
w budowaniu tego typu dyskursu George Ritzer®. Koncepcja paradygmatu wpro-
wadzona przez Kuhna na poczatku lat szeS¢dziesigtych XX wieku z pewnoscia
wyznaczyla wazny etap w historii badan naukoznawczych, lecz warto postawic
akcent na stowie ,historia”. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze waga, jaka Kuhn
przyktadat do powstawania i do dziatalno$ci wspdlnoty uczonych, nadawata jego
teorii rys socjologiczny. Jest w tym skadinad pewien paradoks, gdyz przeciwsta-
wial socjologii nauk¢ normalng, a wigc te Scista, ktéra polega na okreslonym
paradygmacie badawczym i zarazem nieustannie si¢ zmienia, odrzucajac go
wowczas, gdy staje na przeszkodzie wysitkom przezwycig¢zenia kryzysu episte-
mologicznego, pojawiajacego si¢ woéwczas, gdy nie mozna rozwigzaé jakiegos
problemu za pomocg dotychczasowej siatki poje¢ i narzedzi badawczych. Niezalez-
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ligii, thum. M. Kro$niak, Krakéw: Znak 1984, s. 141.

8 G.RITZER, Sociology: A Multiple Paradigm Science, Boston: Allyn and Bacon 1980.
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nie od kontrowersji, do jakich prowadzito postuzenie si¢ terminem ,,paradygmat”
przez Kuhna, nastgpnie eksplikowanym jako matryca porzadkowa (disciplinary
matrix) 1 wzorzec (exemplar)9 oraz wbrew stanowisku samego Kuhna, termin ten
przyjat si¢ i rozpowszechnit w socjologii, ktérej zréznicowanie — swoista wielo-
kulturowos$¢ naukowa — zaczeto by¢ okreslane jako wieloparadygmatycznosc.
Akcentowanie braku jedno$ci catej dyscypliny naukowej prowadzito do wyty-
czania granic miedzy poszczeg6lnymi paradygmatami, co tworzyto iluzje zgody
w zakresie fundamentalnych, cho¢ zarazem partykularnych zatozen w ich obregbie.
Koncepcja paradygmatu zaadoptowana do osobliwosci metodologicznych socjo-
logii byta u szczytu powodzenia w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
XX wieku. Znaczacy wplyw na postrzeganie zréznicowania sposobow uprawiania
socjologii miaty prace wspomnianego juz Ritzera, ktéry wyrdznit trzy paradyg-
maty: faktu spolecznego, spotecznej definicji i spotecznego zachowania'®. Tho-
mas P. Wilson upraszczat jeszcze bardziej obraz socjologii, przeciwstawiajac
paradygmat interpretacyjny'' dominujagcemu od potowy XX wieku paradygma-
towi normatywnemu, ktérego gléwnym wyrazicielem miata by¢ teoria struktural-
no-funkcjonalna, zwlaszcza w opracowaniu Talcotta Parsonsa — zorientowana na
problemy integracji systemu spofecznego. Granice, ktére wytyczyl Wilson,
w istocie sa umowne i dyskusyjne, nie tworzg bowiem zupetnie roztacznych zbio-
réw zatozen. Trzeba podkresli¢, ze proklamowana jedno$¢ jakiego$¢ paradygmatu
w socjologii polega zazwyczaj na daleko idacych uproszczeniach. Cho¢ pojecie
paradygmatu zadomowito si¢ w dyskursie naukowym, to w istocie jest to termin
prowizoryczny, ktéry w socjologii odnosi si¢ raczej do projektowanego stanu
wiedzy anizeli do jej stanu faktycznego. Co wigcej, jak zauwaza obecnie sam
Ritzer, status wyréznionych niegdy$ paradygmatéw socjologicznych zmienit
si¢'?, i to nie tylko dlatego, ze weszly one w faze schytkowa, nie generujac za-
sadniczo nowych pytan. Dyskusje ogniskujg inne kwestie: podwaza si¢ koncepcje
obiektywnego poznania naukowego w ogole, silne sa tendencje interdyscyplinarne
i oglaszane sa wcigz nowe, mniej lub bardziej innowacyjne zwroty (turns). W so-

® W. SHARROCK, Paradigms of Social Science, w: Encyclopedia of Philosophy and the Social
Sciences, red. B. Kaldis, vol. I, Thousand Oaks: Sage 2013, s. 701.

103, RITZER, Paradigm, w: Encyclopedia of Social Theory, red. G. Ritzer, vol. II, Thousand
Oaks: Sage 2005, s. 543.

""'T P. WILSON, Conceptions of Interaction and Forms of Sociological Explenation, ,,American
Sociological Review”, 35 (1970), s. 697-709; T.P. WILSON, Normative and Interpretive Paradigm in
Sociology, w: Understanding Everyday Life, red. J.D. Douglas, London: Routledge and Kegan Paul
1974,5s.57-79.

2G. RITZER, Paradigm, s. 544.
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cjologii zamiast dyskusji o paradygmatach nadszedt okres refleksji nad metateoria-
mi, w czym znowu prym wiedzie Ritzer. Ritzer, ktéry porzadkowal wielo$¢ orien-
tacji teoretycznych, przypisujac je wyréznionym paradygmatom, obecnie postuguje
si¢ luzniejszg koncepcja metateorii. Gareth Morgan, autor wraz z Gibsonem Burre-
lem schematu, w ktérym za pomoca dwoéch wspétrzednych: osi subiektywizm
/obiektywizm poznania i osi socjologia radykalnej zmiany/socjologia regulacji,
w latach osiemdziesiatych XX wieku wskazywal na istnienie czterech paradygma-
téw: radykalnego humanizmu, radykalnego strukturalizmu, socjologii interpretacyj-
nej i socjologii funkcjonalistycznej". Nastepnie, zgodnie z posmodernistycznym
trendem, postuzy! sie koncepcja wielosci metafor poznawczych'!. Zjawiska te ob-
serwowaé mozna we wszystkich naukach humanistycznych i spotecznych, na ktére
oddziatuja tzw. teorie krytyczne, zamazujace réznice mi¢dzy teoria we wlasciwym
znaczeniu z jej funkcja wyjasniajaca a zorientowang na zmiany spofeczno-kulturo-
we praxis, a takze filozofie postmodernistyczne. Paradygmat interpretacyjny w tra-
dycyjnym rozumieniu ustepuje ,,interpretacyjnemu zwrotowi”’, nakierowanemu na
,profilowanie” w kierunku krytyki kulturowe;j'”.

Jak pisatam, klasyczna — jeSli mozna tak powiedzie¢ — socjologia interpre-
tacyjna czesto nie jest juz uwzgledniana w tych nowych prébach porzadkowania
czy urzadzania pola badan w ramach réznych metateorii: hermeneutycznej, kry-
tycznej i postmodernistycznej'®. Paradoksalnie obsadzana jest w roli gtéwnego
ich adwersarza jako wyrazicielka metateorii pozytywistycznej.

Warto zwréci¢ uwage, ze zaden z wyrdznionych niegdy$ przez Ritzera trzech
paradygmatow nie byl okreslony mianem paradygmatu interpretacyjnego. Odpo-
wiednikiem interpretacji zostata uczyniona kategoria definiowania sytuacji, bar-
dziej specyficzna dla socjologii jako nauki o dziataniach spofecznych, anizeli
szeroko pojeta interpretacja znaczen kulturowych.

Juz wcze$niej wyrézniano pewne grupy teorii wykazujacych podobienstwa.
Jednym z pierwszych byt Theodore Abel, ktéry wyrdznit trzy rodzaje podejsé
w socjologii: syntetyczne, analityczne i diagnostyczne, ale jednoczesnie w swej

13 G. BURRELL, G. MORGAN, Sociological Paradigms and Organisational Analysis. Elements of
the Sociology of Corporate Life, London: Heinemann 1979, s. 22.

“4G. MORGAN, Obrazy organizacji, ttum. Z. Wiankowska-Ladyka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN 1999.

5D. BACHMANN-MEDICK, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, ttum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2012, s. 110

1S E. HALAS, Jakie nowe zasady metody socjologicznej? O wielosci socjologii interpretacyjnych,
w: W kregu socjologii interpretatywnej — zastosowanie metod jakosciowych, red. J. Leonski,
A. Kolodziej-Durna$, Szczecin: Economicus 2005, s. 7-25.
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ksigzce, przetozonej z angielskiego na jezyk polski — Podstawy teorii socjolo-
gicznej, wykazywal, ze tworza one jedng tradycje socjologiczng''. Jonathan
H. Turner — autor popularnego w $wiecie podrgcznika Struktura teorii socjolo-
gicznej — poddat w watpliwos¢ teze o wieloSci paradygmatéw w socjologii argu-
mentujac, ze rozmaite teorie socjologiczne odnosza si¢ w istocie do tego samego
fundamentalnego pytania, ktére nazwat pytaniem Hobbesa — ,.Jak mozliwy jest
porzadek spoteczny?”’'®. Co interesujace jego zdaniem, tylko etnometodologia
zdawata si¢ zrywaé z dotychczas wypracowang tozsamos$cig socjologii jako
nauki. Mozna tu na marginesie zauwazy¢, ze to wlasnie etnometodolodzy zasto-
sowali koncepcje refleksyjnosci (reflexivity) w sposéb bliski teorii praxis, czy
tzw. teorii krytycznej. Etnometodologiczna koncepcja refleksyjnosci procesu
komunikowania nie miata przy tym nic wspdlnego z refleksyjnoscia indywidual-
nego podmiotu'’. Stad tez nie bez powodu swego czasu toczyly si¢ zagorzate spo-
ry dotyczace relacji migdzy etnometodologia a interakcjonizmem symbolicznym
jako odmiennymi orientacjami interpretacyjnymi, gdyz dla interakcjonistow sym-
bolicznych istotne byto teoretyzowanie uwzgledniajace woluntarystyczng koncep-
cje jednostki jako refleksyjnej jazni (self). Tak wigc bardzo problematyczna
jedno$¢ paradygmatu interpretacyjnego wymaga nalezytej uwagi>’.

,Paradygmat interpretacyjny” — mam tu na mysli samo to okreslenie — bierze
swoj poczatek z przektadu na jezyk angielski Weberowskiego Verstehen, a do-
ktadniej Verstehende erkliiren, przez Theodore’a Abla, ktéry w swym pierwszym
systematycznym wprowadzeniu w jezyku angielskim do socjologii niemieckiej
uzyt terminu interpretive, przyswajajac socjologii amerykanskiej mysl niemiec-
kiego klasyka®'. W latach osiemdziesigtych znany artykut Webera o kategoriach
socjologii rozumiejacej zostat przettumaczony jako artykul o socjologii interpre-
tacyjnej”*. We wspétczesnym kompendium metodologii socjologii interpretacyj-
nej Abel nie zostal pominiety — umieszczono tam dwa pdzniejsze jego artykuty

"'T. ABEL, Podstawy teorii socjologicznej, ttum. A. Bentkowska, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1977, 5. 22.

'8 J. H. TURNER, Struktura teorii socjologicznej, ttum. J. Szmatka, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1985, s. 59-74.

19E. HALAS, Refleksyjnos¢ jako zasada i problem teorii spotecznej, ~Zagadnienia Naukoznaw-
stwa”, 2011, nr 2, s. 191-202.

2'S. Fucus, The Professional Quest for Truth. A Social Theory of Science and Knowledge,
Albany, NY: SUNY 1992,s. 197.

2T, ABEL, Systematic Sociology in Germany. Critical Analysis of Some Attempts to Establish
Sociology as an Independent Science, New York: Columbia University Press 1929.

2 M. WEBER, Some Categories of Interpretive Sociology, ,,The Sociological Quarterly”, 1987,
nr22,s.151-180.
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dotyczace Verstehen™ . Pod etykieta socjologii interpretacyjnej wprowadzono
ogromne variété podej$¢, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmujg rézne odmia-
ny teorii krytycznej**. Niemniej jednak maja one uchodzi¢ za jedna socjologie,
natomiast swego czasu Anthony Giddens nie widziat przeszkdd, by uzy¢ liczby
mnogiej i méwic¢ o socjologiach interpretacyjnych, co z pewnoscia wpisywalo si¢
w postmodernistyczna fragmentacje wiedzy naukowej”.

Wykazujac, ze koncepcja paradygmatu wymaga precyzacji i ostroznego stoso-
wania, nie kwestionuje¢ zupetnie jej przydatnosci, zwlaszcza dla wprowadzajacej
w problematyke socjologiczng ekspozycji rozmaitych teorii. Trzeba przy tym pod-
kresli¢, ze wigcej niz watpliwe jest to, czy paradygmat interpretacyjny faktycznie
istnieje, czy tez istnial poza pewng mniej lub bardziej uzyteczng w dyskusjach
metateoretycznych konwencja. Paradygmat interpretacyjny nie poczat si¢ wraz z ar-
tykutem Wilsona, jak utrzymujg niekt6rzy*’. Nie jest tez tozsamy z socjologig rozu-
miejacg ani tez z socjologia humanistyczng. Florian Znaniecki na przyktad w dziele
Metoda socjologii, przedstawiajac zasade wspoélczynnika humanistycznego, kryty-
kowat zbyt waski, jego zdaniem, zakres probleméw, ktére mozna bada¢ z punktu
widzenia intencjonalnej §wiadomos$ci i do$wiadczenia subiektywnego, ktére jest
tylko jednym z wymiaréw kulturowych systeméw dziatan®’.

Wilson podsumowat réznice migedzy interpretacjonizmem a normatywizmem,
lecz lista binarnych opozycji, ktéra przedstawil, moze by¢ odczytana jako lista
probleméw dotyczacych tego, jak powigzaé rézne wymiary badanych zjawisk
spotecznych, w tym kwestie odnoszace si¢ do wytaniania regut i norm z jednej
strony oraz ich interpretacji i stosowania sytuacyjnego z drugiej strony. Socjolog
amerykanski David Sciulli byt niegdy$ raczej osamotniony, gdy wykazywat, ze
wytyczanie nieprzekraczalnych granic mi¢dzy teoriami jest nierzadko arbitralne
i ze w pracach Parsonsa mozna takze odnalez¢ zagadnienia interpretacyjnego ro-
zumienia i interakcji symbolicznej™.

2 Methods of Interpretive Sociology, red. M. David, vol. I-IV, Thousand Oaks: Sage 2010;
T. ABEL, The Operation Called Verstehen, ,,American Journal of Sociology”, 1948, nr 54, s. 211-
218; T. ABEL, Verstehen I and Verstehen I, ,, Theory and Decision. An International Journal for
Philosophy and Methodology of the Social Sciences”, 1975, nr 6, s. 99-102.

2 Methods of Interpretive Sociology, red. M. David, vol. I-IV, Thousand Oaks: Sage 2010.

% A. GIDDENS, New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretative
Sociologies, London: Hutchinson 1976.

26 CHOMCZYNSKI P, Paradygmat interpretatywny (Interpretative Paradigm), w: Stownik socjo-
logii jakosciowej, red. K.T. Konecki, P. Chomczynski, Warszawa: Difin 2012,s.211-214.

2T F. ZNANIECKI, Metoda socjologii, tum. E. Hatas, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2008, s. 200.

B D. ScCIULLL, Reconsidering Blumer’s Corrective Against the Excesses of Functionalism,
»Symbolic Interaction”, 2 (1988), s. 69-84.
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Parafrazujac tytut znanej ksigzki Bruno Latoura® mozna jednak powiedzie¢,
ze wielu socjologéw o orientacji interpretacyjnej zgodziloby si¢ ze stwierdze-
niem: ,,Nigdy nie byli§my paradygmatyczni”.

Orientacja badawcza, dla ktdrej przyjeto etykiete ,,interakcjonizm symboliczny”,
uzyta w 1937 r. przez Herberta Blumera, uchodzaca za podstawe paradygmatu
interpretacyjnego, byla i pozostaje bardzo zréznicowanym $rodowiskiem badaw-
czym, i to o charakterze interdyscyplinarnym™. Recepcja tej orientacji teoretycznej
bywa niekiedy bardzo selektywna, a nawet zubozona, wowczas gdy sprowadza si¢
ja niemal wytacznie do koncepcji Blumera albo Anselma Straussa czy tez Ervinga
Goffmana, ktérego twoérczo$¢ byta zreszta wyjatkowo nieparadygmatyczna. Jest
pewng ironig fakt, ze ,,paradygmat”, ktéry Kuhn wprowadzit, pokazujac, jak prze-
zwycigzana jest rutynizacja w badaniach naukowych, moze niejednokrotnie przy-
czynia¢ si¢ do skostnienia teoretycznego i habitualizacji badan.

PROBLEMY INTERPRETACIJI

Zagadnienie interpretacji w socjologii zostalo postawione w odniesieniu do
znaczenia dzialan spotecznych, ktére — w przeciwienstwie do zachowan — wy-
magaja, jak pisat Max Weber, rozumienia ich subiektywnego znaczenia®. Abel,
eksplikujac verstehende Soziologie Webera, ktora byta okre§lana mianem socjo-
logii rozumiejacej, wykazywat, ze podejscie Webera nie musiato prowadzi¢ do
jednostronnie subiektywnego nachylenia. Jak zostalo wcze$niej wspomniane,
Abla wprowadzenie do socjologii niemieckiej zapoczatkowato przedstawianie
problematyki Verstehen jako problematyki interpretacji. Metodologiczne studia
Abla nad problematyka Verstehen, a takze jego badania empiryczne nad nazi-
zmem z zastosowaniem jakosciowej metody biograficznej sg pouczajaca egzem-
plifikacja ztozonosci problemdw, jakie niesie podejscie interpretacyjne w socjo-
logii, w tym jego implikacji etycznych™.

Problem interpretacji pojawia si¢ we wszystkich obszarach kultury, a wiec
tam, gdzie mamy do czynienia ze znaczeniami uciele$nionymi w symbolicznych
formach — dyskursywnych, ikonicznych badz performatywnych. Jest to problem

9 B. LATOUR, We Have Never Been Modern, Cambridge: Harvard University Press 1993.

%0 E. HALAS, Interakcjonizm symboliczny, s. 43.

3! M. WEBER, O niektérych kategoriach socjologii rozumiejgcej, w: Z. Krasnodebski, M. Weber,
Warszawa: Wiedza Powszechna 1999, s. 119-147.

32 E. HALAS, Etyczne dylematy Verstehen w socjologii. Teodora Abla spotkanie z nazizmem,
~Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2003, nr 1-2,s. 77-93.
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interdyscyplinarny, a formutowane reguty interpretacji réznig si¢ pod wzgledem
scistosci, stawiajgc interpretacj¢ badz blizej tworczej sztuki, badz blizej solidnego
rzemiosta. W przypadku socjologii, gdzie interpretacja odnosi si¢ w pierwszym
rzgdzie do znaczenia dziatan spotecznych jako dziatan komunikacyjnych czy tez
do interakcji symbolicznych, pojawilo si¢ dazenie do wypracowania tzw. jako-
sciowych metod badan, pojetych szerzej anizeli antropologiczne czy etnograficz-
ne badania terenowe. Tu takze na gruncie badan jakosciowych obecnie zauwazy¢
mozna bardziej lub mniej otwartg krytyke metodologii jako takiej, gdyz funkcja
bezstronnego poznania ustepuje demistyfikacji, demaskacji, emancypacji badz
tylko ekspresji®’ . Tak zwane badania uczestniczace (participation action re-
search) sa tylko jednym z przyktadéw przeksztatcania orientacji interpretacyjnej
i metodologii jakosciowej w kierunku krytycznej praxis i zakwestionowania
obiektywnos$ci poznania rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. Analiza znaczen
zycia spotecznego po postmodernistycznym przesileniu nie potrzebuje juz pa-
radygmatycznego gorsetu, natlozonego przed kilkoma dekadami.

Wystepujac zaréwno przeciw determinizmowi kulturowemu, jak i przeciw de-
terminizmowi struktury spotecznej, ukazywano role ludzkiej sprawczosci, re-
zygnujac jednak czesto z nalezytej analizy kultury i struktury. Stad tez pojawity
si¢ teorie, w ktorych kultura ujeta systemowo na powr6t zajeta centralne miejsce,
jak w teorii strukturalnego konstruktywizmu Pierre’a Bourdieu, w socjologii
kulturowej Jeffreya C. Alexandra, w Margaret S. Archer teorii zmian morfogene-
tycznych czy w kulturowej wersji teorii sieci spotecznych Harrisona C. White’a.
Alexander na przyktad podjal prébe potaczenia zatozen semiotyki strukturalnej,
hermeneutyki i dramaturgizmu®, bedgcego w istocie inng nazwa dla interakcjo-
nizmu symbolicznego. Byloby jednak ekstrawagancja uznanie tych teorii za nale-
zace do paradygmatu interpretacyjnego, cho¢ interpretacja i rozumienie znaczen
zycia spotfecznego jest w nie wpisana. Teorie te wyrazaja dazenia do rekonstrukcji
socjologii systematycznej” po jej postmodernistycznej fragmentacii.

Ztozone zagadnienia interpretacji byly rozwiazywane na wiele sposob6w. Te
zasoby koncepcyjne pozwalaja na tworczy rozwdj badan proceséw spoteczno-

33 J. LoFLAND, D.A. SNOW, L. ANDERSON, L.H. LOFLAND, Analiza uktadéw spotecznych.
Przewodnik metodologiczny po badaniach jakosciowych, ttum. A. Kordasiewicz, S. Urbanska,
M. Zychlinska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar 2006, s. 259-266.

¥ J.C. ALEXANDER, Znaczenia spoteczne. Studia z socjologii kulturowej, ttum. S. Burdziej,
J. Gadecki, Krakow: NOMOS 2010, s. 99-116.

3 D.V. PORPORA, Reconstructing Sociology. The Critical Realist Approach, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2015.

3% U. Eco, Czytanie $wiata, thum. M. Wozniak, Krakéw: Znak 1999, s. 137-205.
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-kulturowych i na transgresje¢ paradygmatycznych granic, w tym granic tzw. pa-
radygmatu interpretacyjnego w socjologii. Do jego utrwalenia i rozpowszechnie-
nia przyczynit si¢ Clifford Geertz, ktéry w przedmowie do drugiego wydania zna-
nego zbioru esejow Interpretacja kultur pisze jednak o pewnej przypadkowosci
sformutowanego tytutu, ktéry stat sie swego rodzaju symbolicznym zetonem’”.

Jaki moratl ptynie z dotychczasowej opowiesci o paradygmacie interpretacyj-
nym? Terminy w nauce nie sa formutami do rytualnego recytowania. Pojawiaja
si¢ w pewnych kontekstach epistemicznych i historycznie zmiennych dyskursach
naukowych. Paradygmat interpretacyjny przyciagnal uwage mtodego pokolenia
badaczy w Polsce na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX
wieku. W Polsce dominowata wéwczas symbioza marksizmu ze strukturalnym
funkcjonalizmem oraz socjologia kwestionariuszowa. Recepcja socjologii feno-
menologicznej i interakcjonizmu symbolicznego, uksztalttowanego na gruncie
pragmatyzmu, torowata droge analizom podmiotowosci, sprawczos$ci 1 socjologii
obywatelskiej. Interpretacjonizm socjologiczny od tamtego czasu podlegat wpty-
wom postmodernizmu 1 teorii krytycznej. Transformacje, jakie przeszedt, za-
stuguja na doktadniejsza analize, tym bardziej ze u swych poczatkéw socjologia
polska w przewazajacej mierze ksztaltowana byta jako socjologia humanistyczna
na gruncie rodzimej teorii i kulturalizmu Floriana Znanieckiego, stanowiacego
podstawe koncepcji wspétczynnika humanistycznego.

REFLEKSYINOSC W SWIECIE ZYCIA

W pracach George’a H. Meada, ktérego koncepcje legty u podstaw inte-
rakcjonizmu symbolicznego, wazne miejsce zajmuje refleksyjno§¢ w znaczeniu
zwrotno$ci. Jest ona atrybutem jazni, ktéra w konwersacji wewnetrznej moze by¢
znaczacym obiektem dla samej siebie, ksztaltowanym w interakcjach spotecznych
ze znaczacymi innymi™ . Refleksyjno$¢ jest signum temporis ponowoczesnej
wspolczesnosei. Jest wyrazem krytyki w stosunku do takich koncepcji, jak: po-
stawa naturalna — pojecia fenomenologii spotecznej, czy habitualizacja — pojecia
istotnego dla pragmatystoéw i interakcjonistow. Zatozenie refleksyjnosci podmiotu
funkcjonowato jako jedno z wielu w orientacjach interpretacyjnych. Akcen-

1 C. GEERTZ, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Krakéw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2005, s. 7-9.

¥ GH. MEAD, Selected Writings, red. AJ. Reck, Chicago: The University of Chicago Press
1964, s. 142-149.
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towano raczej wladze nazywania, zdolno$¢ nadawania znaczen obiektom
w §wiecie i samemu sobie, a co za tym idzie — poszukiwanie i konstruowanie toz-
samos$ci. Jak zauwaza Norbert Wiley, rozréznienie miedzy jaznig (self) i tozsa-
mosciag niosto istotne konsekwencje dla rozwoju demokracji, gdyz u podstaw
zréznicowanych tozsamosci pozostawaty uniwersalne mozliwos$ci jazni jako waru-
nek réwnosci w porzadku demokratycznym™. Orientacje interpretacyjne, a szcze-
gblnie interakcjonizm symboliczny, krytykowane byly za woluntaryzm i za
domniemany subiektywizm. Ta krytyka nie zawsze byla uzasadniona. Problema-
tyka podejmowana przez orientacje interpretacyjne pozostaje nadal istotna i nie
grozi jej stagnacja, o ile nie zostanie zamkni¢ta w granicach paradygmatu. Jest tez
ona wbudowywana w nowe podejscia teoretyczne, jak np. socjologia relacyjna,
gdzie podmiot refleksyjny jest podmiotem relacyjnym i gdzie przywraca si¢ tez
koncepcje osoby™.

We wspdlczesnej socjologii wige, oprécz trendéw ku dalszej fragmentacji, ku
unicestwianiu tradycji klasycznej socjologii humanistycznej, ku lekcewazeniu
metodologii pod hastem walki z widmem Kartezjanskiego cogito, wida¢ wyraznie
dazenia do rekonstruowania socjologii systematycznej i nowe programy badaw-
cze. Szczegdlnie obiecujace wydaje si¢ zglgbianie probleméw ontologii spotecz-
nej, powigzan kultury, struktury spofecznej i ludzkiej sprawczosci, jak niegdy$
robit to miedzy innymi Znaniecki. ,,Paradygmat”, ,,zwrot” moga by¢ uzytecznymi
koncepcjami nie tylko wéwczas, gdy chodzi o to, aby zwr6ci¢ uwage na nowe
problemy badawcze. Trzeba jednak mie¢ w pamigci ich diugie trwanie, jak
kwestii refleksyjno$ci podmiotu postawionej przez biskupa z Hippony, ktdry
pisat: mihi quaestio factus sum (Sw. Augustyn, Confessiones, X, 33, 50)41 De
Doctrina Christiana.

Gdy mowa jest o paradygmacie interpretacyjnym i refleksyjnym podmiocie,
trzeba pamigta¢ o roli filozofii fenomenologicznej, postulujacej badanie bez-
posredniego doswiadczenia. Niezwykle wazne okazalo si¢ pojecie ,,Swiata zy-
cia”* (Lebenswelr), ktére w sposéb wyjatkowo widoczny obecne jest nadal we
wspodlczesnej teorii spotecznej, cho¢ ruch fenomenologiczny, zainicjowany m.in.
przez Edmunda Husserla, nie oddzialuje juz na nauki spoteczne z taka moca, jak
niegdy$. W bledzie byt jednak Giddens, kiedy w potowie lat siedemdziesiatych

¥ N. WILEY, The Semiotic Self, Cambridge: Polity Press 1994, s. 1-18.

“0P. DONATI, M.S. ARCHER, The Relational Subject, s. 85-122.

*! Wydanie polskie ,,[...] statem si¢ dla siebie problemem [...]”, Sw. AUGUSTYN, Wyznania,
tlum Z. Kubiak, Krakéw: Znak 2001, s. 294.

W tej czesci rozwazan przywotuje fragmenty mojego wprowadzenia: Introduction, w: Life-
World, Intersubjectivity and Culture. Contemporary Dilemmas, red. E. Hatas, Frankfurt am Main:
Peter Lang 2016, s. 9-18.
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XX wieku, w swej gto$nej pracy New Rules of Sociological Method: A Positive
Critique of Interpretative Sociologies® ogtosit, ze filozofia fenomenologiczna
obumiera. Giddens — zdawaloby si¢ rzecznik paradygmatu interpretacyjnego —
ostro krytykowal fenomenologie¢, a szczegdlnie jej wersje rozwijang przez Schiit-
za. Docenial jednak wkiad tego mysliciela do teorii Verstehen, polegajacy na
wykazaniu roli zasobéw kultury w mysleniu potocznym aktoréw nadajacych sens
swoim dziataniom™.

Jiirgen Habermas przejat koncepcje §wiata zycia, nadajac jej nowy sens przez
przeciwstawienie ,,§wiata zycia” ,,systemowi”. Wielu badaczy, czerpigc inspiracje
z fenomenologii odnos$nie do refleksyjnosci dziatajacych podmiotéw, jednoczes-
nie krytykuje ten korelat Swiata zycia, jakim jest ,,postawa naturalna”. Nie baczac
na programowy sceptycyzm Husserla, niestusznie obcigzaja fenomenologi¢ spo-
feczna odpowiedzialno$cia za bezkrytyczne utwierdzanie wiedzy potocznej i po-
wielanych przez nig typizacji.

Wygasanie zainteresowania ruchem fenomenologicznym paradoksalnie idzie
w parze z rozkwitem nowych nurtéw krytycznych, co wida¢ w przeksztalceniach
interpretacjonizmu w naukach spotecznych. Trzeba jednak podkresli¢, ze fenome-
nologiczne pojgcie ,,Swiata zycia” miato stuzy¢ wzmocnieniu racjonalnej i obiek-
tywnej wiedzy, a nie prowadzi¢ do odrzucenia metody naukowej. Pojecie to
pozwolito — co réwnie istotne wobec widocznych, irracjonalnych i dehumaniza-
cyjnych, trendéw postmodernizmu — wzmocni¢ ontologi¢ ludzkiego podmiotu
i $wiata, w ktérym zyje. W naukach o kulturze podobna role petnita sformutowa-
na przez Znanieckiego zasada wspétczynnika humanistycznego®.

Pojecie ,,$wiata zycia” pojawito si¢ w p6znych publikacjach Husserla w latach
trzydziestych XX wieku, ale wydawane po $mierci filozofa prace pozostawione
w rekopisie §wiadcza o tym, Ze juz wczesniej nawigzywal do pojecia zycia, tak
istotnego w mysli Wilhelma Diltheya — tworcy programu Geisteswissenschaften —
ktadacego podwaliny pod orientacje interpretacyjne. Podstawowe dla fenomeno-
logii byto pojecie doswiadczenia intencjonalnego. Wedtug Husserla, $wiadomos$¢
jest strumieniem aktéw intencjonalnych, co oznacza, ze s3 one powiagzane z rze-
czywisto$cia, ktéra zdolne sa uchwycié**. Pojecie ,§wiata zycia” stanowito
podstawe dla badan nad intersubiektywnoscig i konstruowaniem struktur znaczen
podejmowanych przez orientacje interpretacyjne. Koncepcja $wiata zycia poja-

** A. GIDDENS, New Rules of Sociological Method.

4 Tamze, s. 57.

4 F. ZNANIECKI, Metoda socjologii, s. 63.

1. SRUBAR, Phenomenology w: Encyclopedia of Social Theory, red. G. Ritzer vol. 11, Thou-
sand Oaks: Sage 2005, s. 557.
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wita si¢ w poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwe jest podziela-
nie wiedzy z innymi, rozumienie i porozumienie. Swiat zycia zostat okreslony
jako intersubiektywna dziedzina oczywistosci generowana intersubiektywnie®’.
Emigracja Schiitza do Stanéw Zjednoczonych przyczynifa si¢ do przeszczepienia
fenomenologii na grunt socjologii, rozwijajacej si¢ tam dotad pod wptywem
pragmatyzmu. Schiitz wiasnie w metodzie fenomenologicznej poszukiwat sposo-
bu ugruntowania socjologii rozumiejacej zaproponowanej przez Webera. Konsty-
tuowanie znaczen rzeczywisto$ci w aktach $wiadomosci zostalo przez Schiitza
powiazane z analizg dziatan i interakcji spotecznych. Stad tez analizy struktur
wiedzy potocznej mogty zosta¢ powigzane z pragmatyzmem. Dalej w tym kie-
runku poszli Peter L. Berger i Thomas Luckmann, formulujac koncepcje kon-
struktywizmu spotecznego™. Jednakze pozostawaty istotne réznice, na co zwracat
uwage Blumer w wywiadzie udzielonym Jeffovi Verhoevenowi, akcentujac od-
rebnos$¢ perspektyw interakcjonizmu symbolicznego i fenomenologii w zwigzku
z tym, ze dla interakcjonistéw podmiotowos$¢ i procesy §wiadomosci funkcjonuja
najpierw w procesie spotecznym®.

Interpretacyjne orientacje, wyrastajace zaréwno z inspiracji fenomenologicz-
nej, jak i z pragmatyzmu, musialy zmierzy¢ si¢ z problemem wiadzy w procesach
wytwarzania znaczen zycia spotecznego, z mozliwoscia réznych ich interpretacji,
a w koncu z problemami transformacji instytucji i wytwarzania historii”’. Pézno,
bo dopiero w 1967 r., przettumaczono na jezyk angielski dzieto The Phenomeno-
logy of the Social World, opublikowane przez Schiitza oryginalnie w jezyku
niemieckim w roku 1936. Jego oddziatywanie nastapito w czasie, gdy pokolenie
drugiej szkoty chicagowskiej — Blumer, Strauss, Goffman i inni — dawato wyraz
alternatywnemu wobec teorii strukturalno-funkcjonalnej sposobowi uprawiania
socjologii, przywracajagcemu miejsce centralne doswiadczeniu podmiotu i jego
sprawczosci. Tworczy ferment fenomenologiczny, dzigki otwarto$ci nan wyrasta-
jacego z amerykanskiego pragmatyzmu interakcjonizmu symbolicznego, mogt
zaowocowa¢ wskutek mediacji miedzy r6znymi tradycjami, budowanymi przez
kolejne pokolenia badaczy europejskich i amerykanskich. Nie jest to dzi§ wytacz-
nie rozdziat w historii mysli socjologicznej XX wieku, ale w polu dociekan

ol Tamze, s. 559.

8 P L. BERGER, T. LUCKMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology
of Knowledge, Garden City: Anchor Books 1966.

Y. VERHOEVEN, Phenomenological ,Verstehen” and Interactionist ,,Understanding”: Sim-
ilarities and Differences, w: Verstehen and Pragmatism. Essays in Interpretative Sociology,
red. H.J. Helle, Frankfurt am Main: Peter Lang 1991, s. 107-108.

0 A. GIDDENS, New Rules of Sociological Method, London: Hutchinson 1976, s. 57-60.
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teoretycznych i badan empirycznych sa juz widoczne nowe kierunki filozoficzne,
nowa ontologia spofeczna i nowe teorie, stawiajace czota nowym problemom
w epoce globalizacji.
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REFLEKSYJNY PODMIOT W SWIECIE SPOLECZNYM.
O PARADYGMACIE 1 ZAL.OZENIACH SOCJOLOGII INTERPRETACYJNEJ

Streszczenie

W artykule analizowane jest uzycie Thomasa Kuhna koncepcji paradygmatu w socjo-
logii, przedstawianej w XX wieku jako nauka wieloparadygmatyczna. Kwestionowana
jest jednos¢ tzw. paradygmatu interpretacyjnego oraz omawiane jest przeksztalcanie
orientacji interpretacyjnych w socjologii wskutek oddzialywania postmodernizmu i kry-
tycznej teorii praxis. Problematyka refleksyjnosci podmiotu i intersubiektywnos$ci $wiata
zycia, majaca swoje zrédta w pragmatyzmie i fenomenologii, dyskutowana jest na tle no-
wych dazen do rekonstrukcji socjologii systematyczne;.

Stowa kluczowe: fenomenologia; interakcjonizm symboliczny; paradygmat interpreta-
cyjny; refleksyjnos¢; §wiat zycia.

REFLEXIVE SUBJECT IN THE SOCIAL WORLD.
ABOUT THE PARADIGM AND ASSUMPTIONS OF INTERPRETIVE SOCIOLOGY

Summary

The article analyses the use of Thomas Kuhn’s concept of paradigm in sociology, pre-
sented in the 20th century as a multiparadigm science. The unity of the so-called interpre-
tive paradigm is questioned and the transformation of the interpretive orientations in
sociology under the influence of postmodernism and critical praxis theory is analysed.
The problems of the subject’s reflexivity and the intersubjectivity of the life-world, which
have their roots in pragmatism and phenomenology, are discussed on the backdrop of new
attempts to reconstruct systematic sociology.

Key words: interpretive paradigm; life-world; phenomenology; symbolic interactionism;
reflexivity.



